
Nell’ambito dei nostri interessi relativi ai diversi
aspetti della botanica applicata ci siamo in più occa-
sioni occupati, singolarmente o in collaborazione, di
un appassionante argomento di indagine a carattere
interdisciplinare che negli anni recenti sta destando
un crescente interesse tra gli studiosi: la raffigurazio-
ne delle piante nell’arte (vedi fra i numerosi contri-
buti sul tema CANEVA et al., 2005; LEVI D’ANCONA
et al., 2000; MANGIAVACCHI, PACINI, 2002; NEPI,
2007, 2009a, b, 2010; NEPI, SIGNORINI, 2008,
2010; PACINI, 1987, 1995, 2006, 2007a, b; PACINI,
MANGIAVACCHI, 1994; RIZZOTTO, SIGNORINI, 2005;
ROSSI, SIGNORINI, 1994; SIGNORINI, 1993; SIGNORI-
NI, PACINI, 2009; SIGNORINI et al., 2006, 2010). 
Questo scritto vuole essere un ulteriore contributo di
approfondimento a questo stimolante settore di
indagine. 

GLI STRANI ALBERI DI GUIDO DA SIENA
Accade a volte che l’analisi con occhio botanico di
un’opera artistica sia occasione di scoperta di ele-
menti vegetali che appaiono singolari per aspetto o
collocazione e stimolano nell’osservatore riflessioni

ed approfondimenti. È questo il caso di un albero
dalla curiosa fisionomia che abbiamo potuto vedere
da vicino in un’opera attribuita a Guido da Siena
(pittore attivo nella città toscana tra il 1260 e il
1280), in occasione del suo recente restauro, tuttora
in corso presso l’Opificio delle Pietre Dure di Firenze
- settore di restauro dei dipinti. Si tratta di un paliot-
to (o forse dossale) di altare (dimensioni: 90x186
cm), dipinto su tela probabilmente attorno al 1270-
75 (cfr. TORRITI, 1977), proveniente dalla chiesa di
Santa Cecilia a Crevole e attualmente conservato
nella Pinacoteca nazionale di Siena (Fig. 1).
L’opera si compone di tre diverse scene: Trasfigura-
zione, Entrata di Cristo in Gerusalemme, Resurrezione
di Lazzaro. In due di queste compaiono immagini di
piante, caratterizzate però da aspetto, riconoscibilità
e - verosimilmente - significati molto diversi. Nella
scena dell’Entrata in Gerusalemme, in ossequio a
schemi compositivi consueti nell’illustrazione di que-
sto episodio della storia di Cristo, l’artista ha raffigu-
rato due palme (una sola ancora visibile, l’altra quasi
completamente scomparsa) e numerosi alberi di
olivo da cui alcuni uomini staccano rami, mentre
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INTRODUZIONE



altre fronde sono agitate dalla folla che accoglie l’en-
trata di Gesù nella città e altre ancora sono a terra.
Alberi e frasche sono resi dal pittore in modo som-
mario e stilizzato, ma appaiono tuttavia riconoscibi-
li, anche grazie al contesto narrativo all’interno del
quale sono rappresentati. 
Decisamente non riconoscibile è invece un elemento
apparentemente vegetale raffigurato nell’episodio
della Resurrezione di Lazzaro: un curioso albero che
spunta solitario sulla nuda roccia entro cui è scavato
il sepolcro. 
Il tronco sinuoso appare suddiviso in tre grandi bran-
che, ognuna delle quali sorregge una porzione di
chioma caratterizzata da un aspetto del tutto innatu-
rale, vagamente simile a quello della tela di un
ombrello o della “testa” di una medusa: il contorno è
rigidamente circolare nella vista frontale e semicirco-
lare in quella di profilo; il colore, biancastro al cen-
tro, diventa verde-azzurro procedendo verso la peri-
feria, dove una banda priva di pittura ha preso il
posto dell’originale azzurrite, persa nel corso dei
secoli (Lucarelli, com. verb.); il margine appare come
frangiato da segmenti disposti in obliquo (Fig. 2). 
Ad un esame attento, nel dipinto si riescono a nota-
re altri dettagli riconducibili al mondo vegetale: nelle
biforcazioni dei rami dell’albero si intravedono esili
steli erbacei terminati da corolle molto mal osserva-
bili, forse simili a fiori di violette; alla base del tron-
co sono invece accennate delle erbe (o delle frasche di
arbusti?) con foglie apparentemente composte. 
Ma il protagonista vegetale della scena è lo strano
albero con la chioma a forma di meduse. Nessun
albero della nostra flora - ma diremo di più: nessun
elemento vegetale da noi conosciuto - mostra la ben-
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Fig. 1
Guido da Siena, 1270-1275 (?). Paliotto d’altare. Siena, Pinacoteca nazionale.
Guido da Siena, 1270-1275 (?). Altar frontal. Siena, National Picture Gallery.

Fig. 2
Guido da Siena, 1270-1275 (?). Paliotto d’altare.
Particolare con “albero delle meduse”.
Guido da Siena, 1270-1275 (?). Altar frontal. Detail with
“jellyfish tree”.



ché minima somiglianza con questo singolare esem-
plare, che oltre tutto è collocato in una posizione di
notevole risalto nella scena illustrata sul paliotto. A
proposito della sua presenza in altre opere di Guido,
STUBBLEBINE (1964) si riferisce a questa curiosa
pianta con il nome di “dahlia” tree; ma naturalmente
è impossibile che l’artista senese abbia inteso riferirsi
alle dalie, che oltre ad essere piante ad habitus erba-
ceo, sono originarie dell’America e arriveranno in
Italia solo negli ultimi anni del secolo XVIII e soprat-
tutto nel successivo XIX (MANIERO, 2000). Un
cenno all’albero si ritrova anche nel citato Catalogo
della Pinacoteca nazionale di Siena a cura di TORRITI
(1977), quando l’autore menziona gli “strani ma
caratteristici alberelli a ventosa” tra gli elementi che
avvicinano il paliotto all’arte del pittore senese. 
In effetti, l’albero della Resurrezione di Lazzaro non è
l’unico esempio di questa strana pianta nella pittura
di Guido da Siena: cercando nelle opere a lui attri-
buite se ne possono trovare numerose altre testimo-
nianze. Un esemplare a fisionomia del tutto simile
compare nell’Adorazione dei Magi (tempera su tavo-
la, Lindenau Museum, Altenburg, Germania), che
probabilmente faceva parte di una tavola con storie
della vita di Cristo, originariamente collocata nella
Badia Ardenga (Chiesa di Sant’Andrea apostolo) a
Montalcino e successivamente smembrata1. Anche
qui, pur in un contesto narrativo molto diverso, l’al-
bero occupa una posizione di rilievo nella scena, cre-
sce solitario sulla roccia nuda e presenta un identico
aspetto: tronco diviso in tre rami e chioma ripartita
in tre porzioni ombrelliformi azzurre, orlate da un
motivo ornamentale regolare in forma quasi di greca
a elementi obliqui. Nella scena figurano anche ulte-
riori elementi vegetali: su una roccia spuntano nume-
rosi fiorellini a corolle variamente colorate, raffigura-
ti in modo stilizzato e generico, non riconoscibili.
Analogamente, sullo sfondo di una Deposizione di
Cristo nel sepolcro (tempera su tavola, circa 1270,
Siena, Pinacoteca Nazionale), due alberi tratteggiati
in maniera sommaria [probabilmente identificabili
come cipressi e secondo STUBBLEBINE (1964) frutto
di un’aggiunta successiva] nascondono parzialmente
un albero con tronco sinuoso aperto in tre branche
che terminano in chiome ombrelliformi ornate da
motivi raggianti e segnate al centro da un piccolo
cerchio chiaro. In una Annunciazione (tempera su
tavola, circa 1270, Princeton, University Art
Museum), un albero con chioma di aspetto medu-
soide (pur se con tronco apparentemente diviso in
due soli rami, mentre il terzo sembra ridotto a un
moncone) spunta da dietro al muro che secondo un
modello iconografico consueto delimita la scena del-
l’annuncio angelico. 
Un albero a chioma divisa in due porzioni di aspetto
medusoide (una ritratta di fronte, una di profilo)
portate da rami curvi spunta da una roccia nuda
anche sullo sfondo della prima scena del Dittico di
santa Chiara (Siena, Pinacoteca Nazionale), attribui-
to alla bottega di Guido. Nella stessa scena, alberi raf-

figurati in modo sommario ma dall’aspetto più natu-
ralistico (olivi?) sono sparsi su un altro sperone di
roccia, più vicino alla figura di san Francesco. 
È curiosa la presenza ripetuta di questo singolare ele-
mento vegetale in un’epoca in cui il mondo naturale
è in genere scarsamente rappresentato nelle opere
artistiche - e in questo Guido da Siena non fa certo
eccezione -, se si escludono poche specie a forte
valenza simbolica o legate a particolari episodi della
storia sacra, come è appunto il caso anche dell’olivo
e della palma ritratti dal pittore senese in una delle
scene del paliotto in restauro che ha stimolato il
nostro interesse. L’aspetto singolare delle chiome ci
ha suggerito inizialmente l’ipotesi che non di foglia-
me si trattasse, ma di un qualche manufatto (ombrel-
li? baldacchini?) posto sui rami per motivi a noi sco-
nosciuti. Ma l’ipotesi è stata abbandonata quando, in
seguito a una breve indagine, abbiamo potuto trova-
re alberi di aspetto simile non solo in opere di altri
autori coevi a Guido da Siena, ma - come si vedrà -
anche in non pochi artisti di epoca precedente.

ALTRI ESEMPI IN OPERE DUECENTESCHE

Restando in ambito toscano, fra la fine del XIII e l’i-
nizio del XIV secolo vennero realizzati i mosaici della
cupola del Battistero di Firenze. Nelle diverse scene
compaiono numerosi alberi, per lo più di aspetto sti-
lizzato e fantastico, con chiome caratterizzate da varie
forme geometriche o fantasiose; nella scena che illu-
stra la Predica di san Giovanni Battista alle folle se ne
vede uno con chioma emisferica a forma di ombrel-
lo, contornata da grappoli apparentemente di frutti.
Si può osservare che nello stesso ciclo di mosaici
compaiono anche poche piante che, pur se raffigura-
te in modo assolutamente non naturalistico, sono
ben riconoscibili, com’è il caso delle spighe di grano
del Sogno del faraone.
Altri e più significativi esempi si possono trovare in
opere eseguite in altre parti d’Italia. Sempre al XIII
secolo risalgono i mosaici della Cupoletta della Genesi
nella basilica di san Marco a Venezia, dove sono raf-
figurati numerosi alberi con chiome ombrelliformi.
In alcune delle chiome si distinguono foglie espanse,
mentre le grandi branche che le portano sono accom-
pagnate da monconi di rami nudi - probabilmente
originati da potature - e in qualche caso da frutti.
Alcuni di questi caratteri (foglie espanse, frutti)
fanno ritenere che l’artista abbia inteso raffigurare
delle angiosperme. Nella stessa basilica veneziana,
ancor più interessante è il bellissimo mosaico due-
centesco che raffigura la scena di Cristo sul Monte
degli Ulivi (Fig. 3, da BERTELLI, 1988: 202, modif.).
Qui, insieme a erbe molto stilizzate, compaiono
numerosi alberi con tronco che si apre in tre rami e
chioma suddivisa in porzioni emisferiche di aspetto
diverso: ve ne sono con margine frangiato, intero o
ondulato; alcune sono accompagnate da frutti stiliz-
zati, altre presentano una cuspide apicale, quasi a
guisa di puntale dell’ombrello. 
Alcuni di questi alberi ricordano molto da vicino la
fisionomia di quelli dipinti da Guido da Siena; non

Gli “alberi delle meduse” di Guido da Siena 67

1 Immagini delle opere citate nel lavoro sono reperibili in rete
agli indirizzi web riportati nel repertorio al termine del testo.



vi è però alcuna documentazione che il pittore tosca-
no si sia mai recato a Venezia e abbia quindi avuto
modo di vedere questi mosaici.
Molto simili a quelli dipinti da Guido sono gli albe-
ri che si notano in alcune scene del ciclo di affreschi
recentemente riscoperto nell’Aula gotica della basilica
dei Santi quattro coronati a Roma. Gli affreschi ven-
nero eseguiti intorno al 1240 da un artista scono-
sciuto che è stato avvicinato al Terzo Maestro di
Anagni e a Jacopo Turriti (DRAGHI, 2006). Alberi
sono presenti in tutte le scene del Ciclo dei dodici
mesi che illustrano i lavori agricoli nel corso dell’an-
no; esemplari del tipo “medusoide” si trovano nei
mesi di marzo e di ottobre. In entrambi i casi, le
chiome sono leggermente avvallate all’apice e in cia-
scuna scena ci sono chiome di colore verde e altre
rosse; non sono mai rappresentate le foglie, mentre
sono visibili delle linee chiare che partono dall’apice
della chioma e si attenuano alla periferia.
Nell’immagine del Mese di ottobre, le operazioni di
vendemmia e pigiatura dell’uva si svolgono ai piedi
di un albero dal tronco contorto e triforcato che
porta tre distinte porzioni di chioma sfrangiate al
margine, di aspetto decisamente medusoide; le due
laterali sono di colore verde smeraldino, la centrale
rosso-violacea (per un’immagine dell’opera, vedi
anche il ricco repertorio iconografico del citato volu-
me di DRAGHI, 2006). Sull’albero si avvolge un tral-
cio della vite intorno a cui si affaccendano i vendem-
miatori; la pianta non mostra però alcun elemento

che possa anche lontanamente ricordare l’aspetto di
qualcuno degli alberi tradizionalmente usati come
tutori vivi delle viti, in particolare l’acero campestre
e l’olmo campestre. Anche in questo caso, non vi è
però alcun indizio che Guido da Siena abbia avuto
occasione di vedere gli affreschi romani. È importan-
te notare che nell’intero ciclo le piante che sono
caratterizzanti il mese (il ciliegio del mese di maggio,
le spighe e le piante di grano del mese di giugno, il
fico del mese di agosto, la vite del mese di ottobre),
pur rappresentate in maniera goffa e stilizzata,
appaiono sempre riconoscibili. Gli alberi e le erbe
non identificabili che completano le scene hanno
invece apparentemente solo una funzione decorativa
e per raffigurarle l’artista non si ispira a piante vere,
ma piuttosto copia da altri o inventa - è il caso di
dirlo - di sana pianta.
Interessanti anche gli affreschi del Sancta Sanctorum
presso la Scala santa di San Giovanni in Laterano in
Roma, opera di un artista ignoto del XIII secolo (per
un riferimento iconografico, vedi AA. VV., 1995: 85,
92, 108). In tre scene sono presenti degli alberi, che
appaiono raffigurati in modo vario, senza aderire ad
un unico modello. Nella scena che illustra Il miraco-
lo di san Nicola si vedono tipici alberi medusoidi, con
chioma interamente verde, fogliosa, con le foglie più
piccole al centro. Nella Lapidazione di Santo Stefano
è raffigurato un albero con una chioma emisferica
zonata a foglie policrome, più chiare verso il centro,
e due rami laterali ricurvi con foglie di vari colori,
che sembrano quasi due grandi spighe. Nel Martirio
di San Paolo l’albero che si trova tra il tronco del
santo e la sua testa mozzata ha due rami curvati e
incrociati, con chiome medusoidi a fronde verdi e
foglie lumeggiate più chiare. 
Può essere interessante notare come gli affreschi del
Sancta sanctorum e quelli dell’Aula gotica della basili-
ca dei Santi quattro coronati si trovino a pochissime
centinaia di metri di distanza l’uno dall’altro, anche
se non ci risultano notizie di reciproche relazioni fra
i due cicli pittorici.

ALCUNI PRECEDENTI BIZANTINI
In linea generale, nell’arte bizantina il mondo natu-
rale è poco presente, se si escludono anche qui ani-
mali e piante di significato simbolico. Tuttavia, in
alcuni mosaici e miniature risalenti a questo periodo
ci si può imbattere in qualche interessante presenza
vegetale. Nell’Ashburnham Pentateuch, (Parigi,
Biblioteca nazionale. Nouv. Acq. Lat. 2334, fine VI
sec.) sono presenti miniature che illustrano vari epi-
sodi biblici. Nel fol.6, dedicato alle vicende di Caino
e Abele, compaiono alcune immagini di vegetali.
Poche piante sono identificabili, tra cui la palma da
dattero, che appare resa con un discreto naturalismo;
le altre sono raffigurate per lo più in modo somma-
rio e non sono riconoscibili. Tra queste c’è un albero
con un aspetto che richiama gli “alberi delle meduse”
di Guido da Siena: il tronco è sinuoso e la chioma è
suddivisa in porzioni ombrelliformi, forse come
risultato di operazioni di potatura. Altre immagini di
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Fig. 3
Venezia, basilica di san Marco. Cristo sul monte degli ulivi
(particolare).
Venezia, St. Mark’s basilica. Christ’s agony in the garden of
Gethsemani (detail).



alberi a chioma di aspetto medusoide compaiono
nell’episodio della Benedizione e morte di Giacobbe,
fol. 50r [un’immagine è reperibile in VERKERK
(2004), consultabile in rete all’indirizzo riportato nel
repertorio al termine del testo]. Le miniature hanno
un’importanza particolare perché, a differenza di
mosaici e affreschi, erano oggetti trasportabili e quin-
di potevano essere conosciute anche lontano dal
luogo dove erano state prodotte. Un’analisi appro-
fondita delle raffigurazioni di vegetali in questo gene-
re di iconografie potrebbe probabilmente fornire altri
spunti interessanti sulla raffigurazione degli elementi
naturali in epoca bizantina.
Più che le miniature, dell’arte bizantina sono ben
conosciuti ed accessibili i mosaici. Nel noto Mosaico
absidale della basilica di Sant’Apollinare in Classe a
Ravenna (VI sec.) (Fig. 4), il santo titolare è raffigu-
rato insieme ad alberi a fisionomia più o meno stiliz-
zata che appaiono riferibili a varie tipologie. Una di
queste, che ricorda gli alberi medusoidi di Guido, è
caratterizzata dall’avere il tronco suddiviso in tre
rami ascendenti raggianti che sorreggono ognuno
una porzione emisferica di chioma con fogliame
indistinto e aspetto che può ricordare quello di un’a-

ghifoglia; in queste figure pare di cogliere un’allusio-
ne al pino domestico e alla sua chioma elegantemen-
te ombrelliforme. D’altronde siamo a Ravenna, e la
famosa pineta esisteva già al momento in cui è stato
eseguito il mosaico. 
Altre tipologie di alberi presenti nello stesso mosaico
hanno chiome con forma simile, ma foglie di tipo
espanso e appaiono dunque riferibili piuttosto a lati-
foglie. Si può aggiungere che, accanto a varie altre
piante non identificabili, nel mosaico sono presenti
anche poche piante che, pur se raffigurate anch’esse
in modo più o meno stilizzato, appaiono riconosci-
bili: cipressi, gigli, palme.
In generale nei mosaici bizantini compaiono anche
molti altri tipi di alberi stilizzati, spesso con tratti
assai diversi da quelli della tipologia a “albero delle
meduse”. Si tratta per lo più di elementi decorativi
estremamente geometrizzati, per niente naturali e in
genere botanicamente non identificabili. 

ALLA RICERCA DI POSSIBILI MODELLI. INDIZI DALL’AR-
TE TARDO-ROMANA E PALEOCRISTIANA

Ma è possibile fare delle ipotesi su quali possano esse-
re stati gli originari modelli ispiratori, almeno di
alcune di queste forme stilizzate di alberi, così pre-
senti nelle opere figurative di epoca bizantina e che
ben poco hanno a che vedere con piante vere?
Nell’intento di rispondere a questo interrogativo,
abbiamo analizzato alcune opere di epoca preceden-
te, trovando delle interessanti testimonianze in due
mosaici tardo romani conservati nel Museo del
Bardo di Tunisi. Nel primo, che raffigura una Scena
di caccia col falcone (Fig. 5), vicino a un rapace che
ghermisce una lepre si vede un albero con tronco
suddiviso in rami a portamento ascendente che por-
tano tre porzioni di chioma (una delle quali sensibil-
mente più piccola), tutte di forma regolarmente emi-
sferica, a margine sfrangiato e con un’orlatura chiara
regolare nella zona periferica. 
L’altro raffigura Due leoni, disposti simmetricamente
ai due lati di un albero. Il tronco porta a una certa
altezza due rami laterali biforcati che sorreggono due
piccole porzioni di chioma, regolarmente disposte ai
lati; più in alto, altri due rami appaiati e biforcati
portano la chioma principale, che domina l’intera
scena. Tutt’e tre le porzioni di chioma (la principale
e le due laterali minori) presentano la consueta forma
a contorno regolarmente semicircolare, sfrangiata al
margine, di colore scuro con balze chiare. L’aspetto
interessante è che, in entrambi i mosaici, il fogliame
aghiforme tratteggiato e soprattutto la presenza di
pigne stilizzate che pendono al di sotto della chioma
consentono di riconoscere con certezza, negli alberi
raffigurati, dei pini domestici (Pinus pinea L.). La
rigidità geometrica e il formalismo della raffigurazio-
ne non impediscono quindi in questo caso l’identifi-
cazione botanica.
È possibile che alluda a un pino domestico anche l’al-
bero contorto con rami ascendenti e chioma grosso-
lanamente emisferica a contorno ondulato che si
vede sullo sfondo della scena raffigurante il Ratto di
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Fig. 4
Ravenna, basilica di Sant’Apollinare in Classe. Mosaico
absidale (particolare). La tipologia di alberi a cui si fa rife-
rimento nel testo è evidenziata con un cerchio bianco.
Ravenna, Basilica of Sant’Apollinare in Classe. Apsidal
mosaic (detail). The tree tipology discussed in the text is
encircled in white.
© 2010 Foto Scala, Firenze - su concessione Ministero
Beni e Attività Culturali.



Elia in cielo nella porta lignea della basilica paleocri-
stiana di santa Sabina a Roma (VI sec.). La porta è
decorata a bassorilievo con varie scene di episodi di
storia sacra. L’albero che compare nel Ratto di Elia è
raffigurato con tratto generico e non è riconoscibile
con sicurezza, ma nella fisionomia del tronco, dei
rami e della chioma mostra qualche affinità con le
tipologie a chioma medusoide che abbiamo fin qui
analizzato.
Certamente da riferire a un pino è invece l’albero a
chioma divisa in tre porzioni separate raffigurato alle
spalle di una sacerdotessa nella valva dei Nicomaci
del Dittico dei Nicomaci e dei Simmaci (placca d’avo-
rio, fine del IV sec. - inizio V d.C., Paris, Musée
National du Moyen-Age et Thermes de Cluny): i
coni, i ciuffi di aghi e la corteccia a placche non
lasciano dubbi in proposito (Fig. 6). Nella parte
bassa e in quella alta del tronco si vedono dei mon-
coni di rami; il taglio netto fa pensare che siano cau-
sati da potature. Le porzioni di chioma appaiono ben
separate tra di loro, quasi a rivelare un tipo di ars
topiaria a rovescio, intesa cioè a separare piuttosto
che a unire. La raffigurazione dell’albero è contraddi-
stinta da un buon naturalismo, che consente di iden-
tificare la pianta; ma la fisionomia generale con il
tronco contorto ramificato in tre branche principali
e le porzioni separate di chioma a contorno più o
meno semicircolare richiama con forza lo schema
costruttivo di base degli alberi a chioma medusoide. 
Più difficile identificare l’albero con chioma ripartita
in porzioni grosso modo emisferiche presente alle
spalle di Orfeo in un Mosaico romano trovato ad

Antiochia (oggi Antakya, Turchia) e conservato
nell’Hatay Archaeological Museum di Antakya.
L’albero è reso con un certo naturalismo, ma la tec-
nica del mosaico, la collocazione in secondo piano e
la mancanza di caratteri diagnostici ostacolano il
riconoscimento. Tuttavia non è escluso che anche in
questo caso si tratti proprio di un pino, espressamen-
te citato da Ovidio fra gli alberi e gli arbusti che si
mossero a fare ombra a Orfeo mentre questi suonava
la sua lira sul Rodope2. Dal punto di vista della fisio-
nomia dell’albero, il particolare interesse dell’opera è
dato dal fatto che tutta la rappresentazione della
scena appare quasi a metà strada tra il naturalistico e
l’astratto.
Anche in un mosaico policromo proveniente da una
villa di Sentino e raffigurante la Personificazione del
tempo frugifero nella ruota zodiacale (prima metà del
III sec. d.C., Monaco, Glyptothek) compare un albe-
ro con tre rami frondosi che può ricordare gli alberi
medusoidi: l’albero delimita la scena a sinistra della
ruota dello zodiaco. Nella stessa opera, a destra della
ruota, si vede anche un altro albero, con tronco e
fogliame organizzati in una maniera differente.
Entrambi gli alberi sono raffigurati con uno stile
parzialmente naturalistico (una buona riproduzio-
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Fig. 6
Paris, Musée National du Moyen-Age et Thermes de
Cluny, Dittico dei Nicomaci e dei Simmaci (particolare).
Paris, Musée National du Moyen-Age et Thermes de
Cluny, Diptych of the Nicomachi and the Symmachi (detail).
© 2010. White Images/Scala, Firenze. 

Fig. 5
Tunisi, Museo del Bardo. Particolare di mosaico con Scena
di caccia col falcone.
Tunis, Bardo Museum. Detail of a mosaic with  Hawking
scene.
© 2010 Foto Scala, Firenze.

2 “E voi pure veniste, edere dai piedi storti, 
con le viti ricche di pampini e gli olmi ammantati di viti, 
e gli ornielli e le picee, e il corbezzolo carico del rosso dei suoi frutti, 
e le palme snelle, premio del vincitore, 
e il pino dall’ispido capo, con la chioma tirata su, 
il pino, caro a Cibele, la madre degli dei, se è vero 
che Atti per lei si spogliò della sua figura di uomo 
indurendo in quel tronco.” 
(Ovidio, Metamorfosi, libro X: 99-105. Da BERNARDINI
MARZOLLA, 1979).



ne a stampa del mosaico si trova in ENSOLI, LA
ROCCA, 2000).

CONCLUSIONI

Gli strani “alberi delle meduse”, che attirano l’atten-
zione dell’osservatore - anche non botanico - in alcu-
ne opere di Guido da Siena, mostrano notevoli affi-
nità con alcune forme di vegetali presenti in opere di
artisti sia coevi che precedenti, tutte in qualche modo
riconducibili, pur con diverse varianti, a un’unica
tipologia. Esempi si possono ritrovare in opere arti-
stiche eseguite in un arco di tempo che va dai primi
secoli d.C. al XIII sec. con tecniche le più varie:
mosaico, pittura su tavola e su tela, affresco, minia-
tura, bassorilievo su legno e su avorio.
È probabile che queste ed altre forme stilizzate di
alberi, particolarmente frequenti nelle opere degli
artisti duecenteschi, siano derivate da elementi pre-
senti in epoca bizantina, paleocristiana e tardo-roma-
na, a loro volta risultati di successive copiature e
rielaborazioni di forme originariamente ispirate a
entità realmente presenti in natura. L’impressione è
che, attraverso una sorta di “telefono senza fili”, ico-
nografie relative a elementi botanici tratti dal vero
siano state progressivamente copiate e stravolte, fino
ad assumere forme rigide, geometriche, decorative
che nulla più hanno dei vegetali che inizialmente le
avevano ispirate; un po” come è probabilmente avve-
nuto - pur se in un ben diverso contesto - con certe
iconografie botaniche degli erbari figurati medievali.
Nel caso degli alberi “medusoidi” con tronco aperto
in rami e chioma suddivisa in porzioni emisferiche, si
può ipotizzare che la particolare fisionomia di questi
elementi vegetali sia stata ispirata da almeno due
modelli iniziali diversi:
- l’aspetto assunto da alcune latifoglie coltivate in
seguito a modalità di potatura oggi scomparse;
- la morfologia regolare della chioma del pino dome-
stico - morfologia a cui fanno riferimento anche i
nomi comuni di “pino a ombrello” e in inglese di
“umbrella pine” -, anche in questo caso accentuata da
operazioni di potatura.
Per quanto riguarda il primo modello, le nostre inda-
gini nell’iconografia bizantina e medievale non
hanno fornito per ora indicazioni definitive; è possi-
bile che ulteriori approfondimenti, anche attraverso
la consultazione di antichi trattati agronomici, possa-
no in futuro dare qualche maggiore indicazione in
proposito. 
La seconda ipotesi trova invece un buon sostegno in
alcuni manufatti artistici di epoca tardo-romana. Già
in questi, l’aspetto tipico della chioma del pino, pur
essendo la specie ancora riconoscibile con sicurezza,
appare parzialmente stilizzato, con un’accentuazione
della simmetria e con la presenza di una curiosa
zonazione cromatica ad anelli. Non è facile spiegare
l’origine di questa colorazione a fasce concentriche,
che si ritroverà in forma accentuata negli ulteriori
stravolgimenti e stilizzazioni che caratterizzeranno le
raffigurazioni di epoca bizantina e medievale degli
“alberi medusoidi”. Le caratteristiche morfologiche

del pino non forniscono particolari appigli in questo
senso; a livello di micro-morfologia, è vero che le
foglie scure del pino presentano delle linee stomati-
fere biancastre e dunque di colore contrastante, ma
queste non danno mai origine nella chioma a figura-
zioni che richiamino quelle che si vedono nei mosai-
ci romani, né tantomeno quelle di epoca successiva.
La presenza del pino domestico - anche in una veste
stilizzata e stravolta - nelle numerose opere artistiche
considerate può essere messa in relazione anche con i
molti significati simbolici tradizionalmente attribuiti
alla specie fin dall’epoca classica3. Tra questi, posso-
no apparire particolarmente attinenti ad alcune delle
scene raffigurate il richiamo all’immmortalità, comu-
ne a molte legnose sempreverdi (Resurrezione di Laz-
zaro), quelli alla Croce e alla sofferenza (Deposizione
di Cristo, vari episodi di storie di santi martiri) e
quello alla verginità (Annunciazione).
A conclusione di queste note, ci preme ricordare che
gli autori di questo scritto non sono storici dell’arte,
ma biologi vegetali che hanno acquisito esperienza e
competenza nel riconoscimento delle raffigurazioni
di piante nei manufatti artistici. Come già affermato
da MOGGI (1987) “… gli studi sulle piante raffigu-
rate nella pittura offrono ancora un ampio spazio di
ricerca, [ricerca] dalla quale possono trarre giova-
mento sia la scienza che l’arte, ... [ma] solo se con-
dotta parallelamente dal botanico e dallo storico del-
l’arte, dalla cui collaborazione è possibile ottenere
risultati completi e sicuri”. 
La ricerca dei possibili modelli reali di alberi che per
successive trasformazioni hanno dato origine alla
tipologia dell’“albero delle meduse” che tanta fortu-
na ha avuto almeno fino al XIII secolo, vuole essere
il suggerimento per gli addetti ai lavori di una chiave
di lettura ulteriore nell’affrontare le peculiarità e i
legami con l’arte dei secoli precedenti dei pittori pri-
mitivi italiani. 
È nostra convinzione infatti che scopo principale
delle indagini di botanica applicata ai beni culturali
sia quello di favorire un approccio integrato a argo-
menti che implicano conoscenze a cavallo tra due
mondi del sapere rimasti per troppo tempo distanti,
così da consentirne una migliore e più completa
comprensione. 
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RIASSUNTO - In numerose opere attribuite all’artista
toscano del XIII sec. Guido da Siena compaiono degli
strani alberi con tronco sinuoso e chioma suddivisa in por-
zioni emisferiche colorate, simili a ombrelli o a teste di
meduse. Alberi di aspetto analogo si possono trovare
anche in opere di altri artisti duecenteschi e verosimil-
mente sono ispirati a forme stilizzate che, insieme ad altre,
figurano già in mosaici e miniature di epoca bizantina.
Questi elementi botanici dai tratti assolutamente non
naturalistici derivano probabilmente da copiature e stra-
volgimenti progressivi di modelli inizialmente ispirati dal-
l’osservazione di forme esistenti in natura. Alcune opere
tardo romane in cui alberi con chiome emisferiche sono
chiaramente identificabili come pini domestici (Pinus
pinea L.) suggeriscono l’ipotesi che questa pianta possa
essere stata uno dei modelli originali da cui sono derivati
gli “alberi delle meduse” di Guido da Siena. È probabile
però che i modelli siano stati molteplici: alcune forme sti-
lizzate bizantine richiamano anche l’aspetto di latifoglie
sottoposte a potature severe, eseguite secondo moduli oggi
abbandonati.
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